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INTERVENTO 

I numerosi interventi che si sono susseguiti sulla lista “iscritti” hanno già in buona parte segnato i contenuti di questo congresso che mi sembra abbia preso una forma unitaria nei lavori di ieri .

La  ricchezza dei documenti dei vari gruppi di lavoro nonché le osservazioni di molti sui nodi da sciogliere e sulle linee da tenere danno l’idea di quanto la corrente sia viva e di quanto sia ancora fervida la voglia di partecipare.

Mai prima di questo congresso l’appuntamento nazionale era stato preceduto da un simile coinvolgimento dei militanti: il  momento di crisi emerso nell’ultimo consiglio nazionale e nei passaggi successivi ha avuto lo straordinario effetto di richiamare un po’ tutti alla responsabilità di intervenire personalmente non delegando “al più vicino” di stanza, di idee, di concorso etc.  il compito di partecipare per tutti.

E deve essere salutata con grande affetto la corposa partecipazione dei magistrati in tirocinio che evidentemente sono già sensibili alle nostre idee ed hanno colto  la differenza fra noi e le altre correnti.

Credo quindi  che il sasso lanciato nello stagno dai nostri dirigenti sia stato molto utile, anche se abbiamo assistito a dolorosi momenti di conflitto che credo possano essere tradotti in un prezioso momento di crescita, utile per passare ad una fase nuova.

Vorrei quindi partire dalla relazione di Rita di cui condivido i contenuti programmatici e l’analisi politica.

L’appello al rigore ed alla professionalità diffusa deve costituire una pretesa nei confronti di noi stessi e dei colleghi con cui ci confrontiamo quotidianamente; la  creazione di  un rapporto sinergico con i dirigenti che determini anche un controllo del loro operato deve essere istituzionalizzata e va   finalizzata ad una riconferma non scontata del mandato quadriennale.

La partecipazione attenta a tale attività di verifica  è un preciso dovere di tutti noi e deve essere fondata reciprocamente su franchezza e solidarietà: lo scopo va individuato nel buon andamento degli uffici e non nella collezione di consensi, ad  effetto trascinamento,  finalizzati ad un carrierismo che non soddisfa nessuno  e  che inganna l’attività del CSM, immettendo nel canale di comunicazione, sul quale l’organo di autogoverno deve lavorare, informazioni non veritiere che non consentono di assumere le decisioni più giuste.

Credo che sia ormai chiaro a tutti che le attitudini per svolgere l’attività di dirigente sono peculiari e che si può essere grandi   giuristi ma non validi dirigenti. Così com’è vero il contrario.

Solo con tale consapevolezza, i nuovi criteri che sono stati adottati per le nomine dei direttivi e semidirettivi – e che hanno sovvertito  il precedente sistema basato soltanto sull’anzianità – possono essere verificati concretamente, consentendo  la possibilità di eventuali aggiustamenti necessari ed auspicabili se finalizzati ad un miglioramento ulteriore  del sistema delle nomine.

Penso, poi, che debba essere adottata come caratteristica della nostra  linea operativa la parola d’ordine lanciata dalla sezione Piemonte – Val d’Aosta nel proprio documento e ripresa in molti interventi di ieri, e cioè “la concretezza”, caratteristica che ha connotato , a dire il vero, l’attività di tutti i  gruppi di lavoro.

In particolare, e senza nulla voler togliere agli altri,  credo che debba essere richiamato, per tale virtuoso carattere, il documento del gruppo sul diritto del lavoro ed il documento del gruppo europa dai  quale traspare una linea di attenta osservazione della realtà sociale attraverso il lavoro giurisdizionale,  ed una costante ispirazione  ai principi contenuti  nelle norme delle Carta Costituzionale  e delle norme sovranazionali.

E’ necessario considerare  che un giudice concreto – che voglia tener presente “il punto di vista terzo” – non può avere confini ristretti: deve essere capace di mettere a fuoco,  ma anche di inquadrare in un contesto ampio, che attualmente non può che essere quello europeo che oltre a costituire un obbligatorio parametro normativo costituisce, attraverso le illuminanti e concrete pronunce delle Corti,  una potente difesa rispetto all’ingiustizia dei particolarismi e rispetto al sempre più incombente pericolo di razzismo e xenofobia.

La giurisprudenza europea costituisce, inoltre, rispetto ad un’attività governativa e parlamentare nazionale che non cessa di infliggere colpi ai diritti fondamentali, e che vede un’opposizione debolissima e frastagliata ( è di ieri la notizia dell’approvazione in senato del disegno di legge sul testamento biologico, con un’opposizione spaccata , che ha eliminato anche la possibilità per la persona di esprimere preventivamente la volontà di non essere alimentata artificialmente  ) l’unica àncora alla quale i cittadini di questo paese possono ancora aggrapparsi, e, quindi, una preziosa risorsa per una giurisdizione di qualità. 

Mi riporto interamente al contenuto del documento del  gruppo Europa, sottolineando la risposta positiva che  già da tempo molti colleghi danno alle sollecitazioni europeiste nella loro giurisprudenza.

Lo scatto in avanti, per Magistratura Democratica, consiste dunque nel  promuovere fortemente una dimensione sovranazionale del giudice nella quale può certamente trovarsi la sintesi fra le varie anime della corrente che deve far  tesoro delle posizioni di testimonianza ma deve anche valorizzare le posizioni che richiamano alla responsabilità ed  al rinnovamento.

Credo poi  che la concretezza debba anche connotare la gestione degli uffici e richiamo, a tal fine, la relazione di Claudio Castelli di apertura del recente convegno di Milano sul tema e l’appunto di Giovanni Diotallevi circolato qualche giorno fa sulla lista “iscritti”: in particolare, l’attività giurisdizionale  non è rappresentata  solo  dai fascicoli che abbiamo sul tavolo ( da pesare per qualità e quantità )  ma dalla necessità di tracciare per ogni controversia un percorso ed una definizione  in tempi accettabili, seguendo un principio generale di ergonomia che sia imposto a tutti gli attori del processo.

La “concretezza” deve anche caratterizzare   l’attività consiliare dei nostri rappresentanti perché all’autogoverno noi giudici  chiediamo  soluzioni intellegibili, volte a dare risposte qualificanti, tempestive e coerenti  alle domande di organizzazione di competenza del CSM.

La “concretezza” e la fiducia devono qualificare pure il rapporto fra MD e l’ANM, specie in questo momento in cui la difficile prova alla quale siamo quotidianamente sottoposti, crea uno stato d’assedio. Le risposte date dai dirigenti dell’associazione – fondate, a mio avviso,  su grande equilibrio e sulla condivisibile convinzione, frutto della cultura della nostra corrente, che bisogna tenere lontano da noi logiche corporative – vanno sostenute, e va valorizzato l’impegno e l’intelligenza degli interventi a tutto campo che sono stati fatti, soprattutto dal segretario che ci appartiene. 

La concretezza è un valore moderno che richiama il giudice alla realtà distogliendolo da percorsi logici artificiosi ed incomprensibili che danneggiano il cittadino ed il giudice, creando distanze insormontabili.

La concretezza è uno stile e, vorrei dire, è…….. una caratteristica femminile che da sempre serve a risolvere problemi e conflitti.

Usiamola in abbondanza in questo momento difficile!

Concludo,  ribadendo che proprio i contrasti emersi mi fanno pensare che in questo momento abbiamo davvero bisogno di tutti per ripartire, per creare energia e per fornire un “prodotto” nuovo che faccia tesoro del passato ma che sia lontano da qualsiasi ingessatura e da qualsiasi rifiuto di dialogo.

E, soprattutto,  non dimentichiamo mai  che MD , per tutti noi, oltre ad essere un luogo di elaborazione,  è anche un luogo di grandi  affetti che non devono essere sciupati.

